Gemeinde Rambrouch

Strategische Umweltprifung (SUP)

Umweltbericht

zur punktuellen Anderung des PAGs
in der Ortschaft Koetschette, rue des
Alliés

7
o i

|
- “ Februar 2019

TR-ENGINEERING Ingénieurs-conseils

T { ENGINEERING 86-88, rue de I'Egalité L-1456 Luxembourg

ingénieurs-conseils Tel.: 490065 Fax.:49 2538 e-mail@tr-engineering.lu






INHALTSVERZEICHNIS

10

11

12

13

14

N = 10 1N [ 4
KURZE METHODISCHE DARSTELLUNG DER STRATEGISCHEN
UMWELTPRUFUNG ..ottt ettt e e 4
2.1 GRUNDSATZLICHER ABLAUF DES SUP-PROZESSES ..ottt 4
2.2 BISHERIGER VERFAHRENSABLAUF . ... ittt ettt e te et e e et e et et s e st st et e b e eb s ea s e st staabieraenenss 5
2.3 METHODISCHES VORGEHEN BEI DER ERSTELLUNG DES UMWELTBERICHTS ...vviviiniiiiiiiniiieiienenns 6
WESENTLICHE ZIELE UND INHALTE DER PAG-ANDERUNG IM BEREICH DER
ORTSCHAFT KOETSCHETTE . .c.oeiiieiiiei ettt et e e e e e e e as 7
BEZIEHUNGEN ZU ANDEREN RELEVANTEN PLANEN UND PROGRAMMEN ......... 9
FUR DIE PAG-ANDERUNG RELEVANTE ZIELE DES UMWELTSCHUTZES............ 10
AUSWERTUNG DER STELLUNGNAHMEN DES MINISTERIUMS........coviivieiens 11
6.1 AUSWERTUNG DER STELLUNGNAHMEN DES MINISTERIUMS FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG
UND INFRASTRUKTUR . ..ttt ttttttttt ettt tassstste st s et ea s e s s st s b s b e ea e ea s e s s st et eb e ea e ea s e s s st sbrebrenens 11
6.2 GENAUER ZU UNTERSUCHENDE SCHUTZGUTER ..uiuuitiitiiniiiietietieteineinsteteseessenssnssnssnsseseenens 12
DERZEITIGER UMWELTZUSTAND ...oviiiii ettt e et et e e e e eenas 13
7.1 FLORA, FAUNA, BIOLOGISCHE VIELFALT 1tuitititiit ittt ie e e ettt e s s s et s et ea e s s s s ssaeaaeaenes 13
7.2 I N ST 7 = N 24
VORAUSSICHTLICHE ENTWICKLUNG BEI NICHTDURCHFUHRUNG DER PAG-
ANDERUNG (NULL-VARIANTE) SOWIE GEPRUFTE ALTERNATIVEN.....ccoovveen.... 27
WESENTLICHE AUSWIRKUNGEN SOWIE MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG,
VERMINDERUNG ODER AUSGLEICH NACHTEILIGER UMWELTWIRKUNGEN ..... 28
9.1 SCHUTZGUT FLORA, FAUNA, BIOLOGISCHE VIELFALT cuituiitiiiiiiiieiteie e iee e et e e eneae s aneaeeaens 28
9.2 Yo 2 (U A e U Y T 01T Y = 32
UBERSICHT DER ERGEBNISSE FUR DIE GEPRUFTEN SCHUTZGUTER............... 33
DARSTELLUNG DER GEPLANTEN UBERWACHUNGSMASSNAHMEN.................. 34
NICHTTECHNISCHE, ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG ........ 39
I N 1 40
F AN AN L 7N 1 T 41

TR-ENGINEERING KGxG/E163527/DS19e001.docx — Rév. 0 — 20/02/2019 - 3



1 EINLEITUNG

Die Gemeinde Rambrouch plant in der Ortschaft Koetschette die Errichtung eines
Pflegeheims fiir den Kanton Redingen. Durch eine PAG-Anderung sollen die planerischen
Voraussetzungen fur dieses Projekt geschaffen werden. Da die Plananderung eine grol3ere
Flache betrifft, die bislang in der ,zone verte” liegt, ist die Erstellung einer Strategischen
Umweltprifung mit Umweltbericht notwendig.

2 KURZE METHODISCHE DARSTELLUNG DER STRATEGISCHEN
UMWELTPRUFUNG

2.1 GRUNDSATZLICHER ABLAUF DES SUP-PROZESSES

Eine detaillierte Beschreibung der Methode zur strategischen Umweltpriifung in Luxemburg
liefert der ,Leitfaden zur strategischen Umweltprifung fir die Ausarbeitung des Plan
d’Aménagement Général“ (2. Auflage vom 17.6.2010), herausgegeben vom Ministére du
Développement durable et des Infrastructures (MDDI) und des Ministére de IIntérieur,
nachfolgend kurz als "Leitfaden" bezeichnet.

Der SUP-Prozess kann demnach in die folgenden chronologischen Arbeitsschritte
aufgegliedert werden:

1. Prafung der Umweltrelevanz
GroRRere Anderungen eines PAGs kbnnen umweltrelevant sein und unterliegen
gemald dem SUP-Gesetz daher der SUP-Pflicht.

2. Durchfiihrung der Umwelterheblichkeitsprifung (UEP)
Die Umwelterheblichkeitsprifung (UEP oder SUP - Phase 1) ist innerhalb des SUP-
Prozesses eine Vorprifung zum Umweltbericht. Sie dient dazu, diejenigen
Problembereiche zu identifizieren, welche mdgliche erhebliche Umweltauswirkungen
provozieren konnten.

3. Stellungnahme des fiir die Umwelt zustandigen Ministers zum nétigen Ausmaf und
Detaillierungsgrad des zu erstellenden Umweltberichts
Art. 6.3 des SUP-Gesetzes sieht vor, dass der fur die Umwelt zustandige Minister
sowie alle anderen gegebenenfalls betroffenen Minister der Gemeinde eine
Stellungnahme zu Ausmalfd und Detaillierungsgrad des Umweltberichtes formulieren.
Von den Behdrden sind immer die Naturschutz- und Umweltverwaltung sowie das
Wasserwirtschaftsamt beteiligt. Zusatzlich kénnen - je nach betroffenem Gebiet -
auch das Gesundheitsministerium, Denkmalschutzbehérde, Transport- und
Verkehrsbehérden usw. beteiligt werden.

4. Erstellung eines Umweltberichtes
Im Umweltbericht (SUP — Phase 2) werden die Problemfelder mit moglicherweise
erheblichen Umweltauswirkungen, die durch die UEP identifiziert wurden (s. Pkt. 2),
naher geprift. Die Inhalte des Umweltberichts sind in Art. 5 SUP-Gesetz definiert und
werden im oben genannten "Leitfaden" genauer erlautert. Der Umweltbericht dient
auch dazu, die Arbeitsschritte und Ergebnisse der Strategischen Umweltpriifung zu
dokumentieren und in die Entscheidungsfindung einzubringen.

Nach der Erstellung des Umweltberichtes erfolgt, parallel zum Genehmigungsprozess des
PAGs, die Offentlichkeitsbeteiligung mit Information, Auslegung der Dokumente, eventuell
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Beteiligung von Anrainerstaaten bei grenziberschreitenden Projektwirkungen sowie
Stellungnahmen der beteiligten Behdrden zum Umweltbericht.

Der Umweltbericht sowie die Ergebnisse des gesamten vorhergehenden
Konsultationsprozesses sind bei der Erstellung bzw. Anderung des PAGs zu beriicksichtigen
und mussen vor dem definitiven Beschluss des geanderten PAGs abgeschlossen sein. Die
endgiiltige Entscheidung ist sowohl der Offentlichkeit als auch den zustandigen Ministerien
mitzuteilen; der angenommene Plan sowie eine Erklarung, wie Umweltbelange in den Plan
einbezogen wurden, sind zu verdéffentlichen.

Darzustellen sind auch die Mafinahmen zur Umweltiberwachung (Monitoring), welche

sicherstellen soll, dass bei der Umsetzung der Planung Umweltsch&den mdglichst friihzeitig
vermieden werden.

2.2 BISHERIGER VERFAHRENSABLAUF

Die Dokumentation des bisherigen Verfahrensverlaufs stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 1: Bisheriger Verfahrensablauf der SUP zur PAG Anderung Koetschette

Datum Vorgang Dokument
Feb. 2014 Umwelterheblichkeitspriifung zur Strategische Umweltprifung (SUP) fir den Plan
Neuaufstellung des PAGs der d'aménagement général (PAG) der Gemeinde
Gemeinde Rambrouch Rambrouch - Phase 1: Umwelterheblichkeitsprifung. -
Blro CO3, Februar 2014.
Das hier behandelte Projektgebiet entspricht der
Untersuchungsflache ,Ko6“. Es werden insgesamt
mittlere Auswirkungen auf die Schutzgiiter prognostiziert.
15.06.2015 | Stellungnahme des MDDI zu Ausmafld | Dokument 80 735/PS.
und Detaillierungsgrad des
Umweltberichts zur Neuaufstellung Fir die Flache ,Ko6" wird angemerkt, dass entgegen der
des PAGs in der Umwelterheblichkeitspriifung dargestellten Ansicht
fur das Schutzgut ,Landschaft® doch mit erheblichen
Auswirkungen zu rechnen sei. Von einer Bebauung wird
abgeraten.
Juli — Dez. Diskussion und Anpassungen / Entwurf einer punktuellen Anderung des PAGs fiir die
2015 Modifikationen einer punktuellen Flache Ko6, Bliro CO3.
Anderung des bestehenden PAGs
14.01.2016 | Kurzgutachten (Screening) Harbusch, C. 2016: Stellungnahme zu Fledermaus-
Fledermause zur Flache ,Ko6" vorkommen (Screening) im Rahmen des PAG der
Gemeinde Rambrouch — Anderung der Flache Ko6 in
Koetschette . — Gutachten von ProChirop Biro fir
Fledertierforschung und —schutz, Dr. Christine Harbusch,
14.01.2016 (s. Anhang).
Marz 2016 Umwelterheblichkeitspriifung zur Strategische ~ Umweltprifung  (SUP), Phase 1
punktuellen Anderung des PAGs in Umwelterheblichkeitspriifung fiir die PAG-Anderung ,rue
Koetschette des Alliés" Ortschaft Koetschette. - Biro CO3, Marz
2016.
08.06.2016 | Stellungnahme des MDDI zu Ausmal3 | Dokument 86239/CL-mb.
und Detaillierungsgrad des Der Umweltbericht soll sich auf die Schutzguter
Umweltberichts beziglich der .Landschaft* und ,biologische Vielfalt* fokussieren.
punktuellen Anderung, Wegen der hohen Sensibilitat der Flache sollte sich, was
die Gestaltung des geplanten Gebaudes sowie die
naturnahe Begriinung der Auflenanlagen betrifft, der
Umweltbericht auf einen gestalterischen Vorentwurf
beziehen
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Datum Vorgang Dokument
18.07.2016 | Beauftragung des Biiros TR-
Engineering mit der Erstellung des
Umweltberichts
Februar Vorlage des Entwurfs eines
2017 Umweltberichts bei der Gemeinde
Marz 2017 Der Schoffenrat beschlief3t, fur
Koetschette keine punktuelle
Modifikation mehr zu machen, sondern
die Erweiterung in den Gesamt PAG
einflieBen zu lassen
Juni 2017 Vorlage des Umweltberichts fuir den Umweltbericht  zur  Neuaufstellung des Plan
neuen PAG der Gemeinde, die d'aménagement général (PAG) — TR-Engineering, Juni
geplante Erweiterungsflache in 2017.
Koetschette (Ko6) ist Bestandteil des
neuen PAG-Projekts.
26.10.2017 | Avis der commission d’aménagement 79C/012/2017; 18070/79C
zum neuen PAG: Fir die Flache Ko6 wird ein Konflikt mit einem
bestehenden Wildkatzenkorridor festgestellt. Es wird
empfohlen, auf die geplante Perimeter-Erweiterung zu
verzichten und zunachst entsprechende Gutachten
einzuholen, um dann eventuell im Rahmen einer
punktuellen Anderung die Flache umzuklassieren.
30.10.2017 | Stellungnahme des MDDI zum neuen 80735
PAG-Projekt und zur SUP (Art. 7.2 Es wird festgestellt, dass sich die Zone im Vergleich zur
SUP-Gesetz) friheren Version nach Westen und Siiden vergrofRert
hat. Da sich der Sidteil mit einem Wildkatzenkorridor
Uiberlagert, wird die Vorlage eines Gutachtens gefordert,
in der diese Problematik behandelt wird. Ebenso seien
Gutachten zu den Fledermausen und Vogeln
erforderlich, bevor eine entsprechende Ausweisung im
PAG durchgefiihrt werden kénne.
25.04.2018 | Abstimmungssitzung mit Gemeinde Sitzungsprotokoll: ,PAG Rambrouch —
und MDDI. Zusammenfassung Sitzung MDDI 25.04.2018" (Biro
CO3).
Der Schoffenrat erklart, dass er im Rahmen des PAG-
Projektes auf eine Ausweisung der Flache als SPEC
verzichtet und die notwendigen Studien zu Avifauna,
Fledermé&usen und Wildkatze in diesem Sommer
durchgefiihrt werden. Die Ausweisung soll im Rahmen
einer Modification ponctuelle erfolgen.
Mai — Durchfiihrung von Milvus 2019: Naturschutzfachliche Stellungnahme zur
August Felduntersuchungen zur Erfassung Vogel-, Fledermaus- und Wildkatzenfauna zum PAG
2018 der Vogel, Fledermause und Wildkatze | Koetschette Flache ,Ko6".(im Anhang beigefligt).
24.09.2018 | Abstimmungssitzung mit Gemeinde Sitzungsprotokoll: ,Zusammenfassung der zentralen
und MDDI Sitzungsinhalte und —beschliisse" (Biiro CO3).
Januar / Uberarbeitung und Aktualisierung des | vorliegender Umweltbericht
Februar Umweltberichts zur PAG-Anderung
2019 Koetschette.
2.3 METHODISCHES VORGEHEN BEI DER ERSTELLUNG DES UMWELTBERICHTS

Nach den Vorgaben des SUP-Leitfadens sind im Umweltbericht nur noch diejenigen
Problembereiche zu untersuchen, die mdgliche ,erhebliche Umweltauswirkungen®
provozieren kénnten. Wirkfaktoren ohne Risiko auf erhebliche Umweltauswirkungen werden
im Umweltbericht nicht weiter behandelt. Dartiber hinaus werden die kumulativen Wirkungen
betrachtet, die sich erst in der Zusammenschau aller Flachen ermitteln lassen.

Nach dem SUP-Leitfaden, Kap. 2.5, ..."geniigen fir die Aufgabenstellung in der Regel
gualitativ argumentative Aussagen und Wirkungsabschatzungen, ob ein PAG voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen nach sich ziehen kann oder nicht, bzw. welcher Art diese
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Umweltauswirkungen sein konnen. Quantifizierbare und detaillierte Nachweise fur
Prognoseaussagen sind auf dieser Ebene in der Regel nicht erforderlich und auch nicht dazu
geeignet, die Planungs- und Entscheidungsprozesse gegeniber qualitativ argumentativen
Aussagen zu verbessern”

Bei der Erstellung des Umweltberichts wird daher Gberwiegend auf vorliegende Daten und
Materialien zurtickgegriffen. Fir den vorliegenden Umweltbericht wurde fir die Tiergruppen
Vogel, Fledermause und Wildkatze ein zusatzliches Fachgutachten eingeholt (s. Gutachten
Milvus, August 2018).

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der wichtigsten Materialien und Quellen an, die

fur den Umweltbericht analysiert und ausgewertet wurden. Falls sonstige Quellen verwendet
wurden, so sind diese im Text zitiert und im Literaturverzeichnis (s. Kap. 13) aufgefuhrt.

Tabelle 2: wichtige Materialien und Quellen

Materialien, Quellen

Gelandebegehungen April und August 2016

Plane und Dokumente zur punktuellen Anderung des PAGs in der Ortschaft Koetschette, ,rue des Alliés*, Biiro
CO3, Februar 2018.

Milvus 2019: Naturschutzfachliche Stellungnahme zur Vogel-, Fledermaus- und Wildkatzenfauna zum PAG
Koetschette Flache ,Ko6" (im Anhang beigefiigt).

TR-Engineering 2017: Umweltbericht zur Neuaufstellung des Plan d’'aménagement général (PAG) — TR-
Engineering, Juni 2017.

Strategische Umweltpriifung (SUP), Phase 1 Umwelterheblichkeitspriifung fur die PAG-Anderung ,Rue des Alliés"
Ortschaft Koetschette. - Bliro CO3, Marz 2016.

Harbusch, C. 2016: Stellungnahme zu Fledermausvorkommen (Screening) im Rahmen des PAG der
Gemeinde Rambrouch — Anderung der Flache Ko6 in Koetschette . — Gutachten von ProChirop Biiro fiir Fleder-
tierforschung und —schutz, Dr. Christine Harbusch, 14.01.2016

Geoportale der Landesvermessung (map.geoportail.lu), der Wasserwirtschaftsverwaltung: (eau.geoportail.lu), des
Umweltministeriums (emwelt.geoportail.lu) sowie der Raumplanung (at.geoportail.lu)

Biodiversitatsportal des naturhistorischen Museums MNHN (map.mnhn.lu): Detaildaten fir Gem. Rambrouch

Centre national pour la recherche archéologique (CNRA) : Zones archéologiques fournis par la commune de
Rambrouch, - Stand : 05.06.2014.

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der entsprechenden Informationen

Bei der Zusammenstellung der entsprechenden Informationen gab es keine besonderen
Schwierigkeiten, da insbesondere fir den Bereich Arten- und Biotopschutz zusatzliche
Gutachten erstellt worden sind und ausgewertet werden konnten.

3 WESENTLICHE ZIELE UND INHALTE DER PAG-ANDERUNG IM BEREICH DER
ORTSCHAFT KOETSCHETTE

Ziel der PAG-Anderung ist die Bereitstellung einer Flache fiir den Bau eines Pflegeheims mit
ca. 140 Betten / Zimmern, wobei auch einige Doppelzimmer vorgesehen sind. Dieser
Neubau hat eine zentrale Funktion fir den Kanton Redange (10 Gemeinden), da es derzeit
nur eine Einrichtung gibt, die bereits die Grenze der Aufnahmekapazitat erreicht hat (Maison
de retraite Saint-Francois, Redange): Nach Auskunft der Gemeinde Rambrouch besteht eine
Warteliste von 417 Anfragen fiur den Kanton Redange (Stand: April 2015). Nach Auskunft
des zukinftigen Betreibers (Franciscaines de la miséricorde) hat auch fur das
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Familienministerium Luxemburgs der Neubau einer Altenpflegestétte in Koetschette héchste
Prioritat, da in der Gegend ein grofRer Bedarf nach entsprechenden Platzen bestehe.

Der Standort am Ortsrand von Koetschette bietet sich fur ein solches Projekt an, da die
Gemeinde hier eine grofRere Flache besitzt, auf dem ein alteres Hofgeb&ude steht. Die
Ortschaft Koetschette liegt nur unweit des Hauptortes Rambrouch (Entfernung ca. 1 km) und
Ubernimmt bereits zentrale Funktionen fur die Gemeinde durch die dort vorhandene Schule
und das Schwimmbad. Das Pflegeheim wirde diese zentralen Funktionen noch erganzen.

Fur den Bau eines Pflegeheimes sind die entsprechenden Planvoraussetzungen zu
schaffen, d.h. die betreffende Flache muss als eine urbanisierbare Zone ausgewiesen
werden. Derzeit liegt diese Flache, mit Ausnahme des bereits bestehenden Hofgeb&audes, in
der nicht bebaubaren ,zone verte* (s. Abbildung 1).

Vorgesehen ist eine PAG-Anderung auf einer Flache von ca. 1,2 ha mit Ausweisung einer
,Zone spéciale” (SPEC - ,Rue des Alliés", s. Abbildung 2). Innerhalb der zone spéciale sind
einige Flachen mit ,zones de servitude urbanisation* (berlagert, die dem Schutz von
vorhandenen Gehdlzstrukturen und der landschaftlichen Einbindung dienen. Die gesamte
Flache ist auRerdem als Art. 17-Habitat dargestellt (s. hierzu auch Kap. 7.1). Fir die Flache
ist ein PAP nouveau quartier zu erstellen.

Eine ausfiihrliche Beschreibung findet sich in den Erlauterungen zur PAG-Anderung (partie
graphique, partie écrite), erarbeitet von CO3 s.a.r.l., Luxembourg sowie im Schéma
directeur.
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Abbildung 1: Projektgebiet im derzeit glltigen PAG.
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Abbildung 2: geplante Anderung des PAGs (Stand: Februar 2019)

4 BEZIEHUNGEN ZU ANDEREN RELEVANTEN PLANEN UND PROGRAMMEN

Die Darstellung der Beziehung zwischen PAG und Ubergeordneten regionalen oder
nationalen Planen und Programmen ist bereits integraler Bestandteil der PAG-Planung und
wird in der étude préparatoire ausfuhrlich behandelt. Ebenso wurden diese Zusammenhénge
noch einmal im ersten Teil der Strategischen Umweltprifung (Umwelterheblichkeitsprifung,
s. dort unter Kap. 2.2) dargestellt. Nachfolgend wird lediglich eine Kurzfassung und
Aktualisierung in Form einer Tabelle prasentiert:

Tabelle 3: Beziehungen der PAG-Anderung zu tibergeordneten Planen und Programmen

Plan oder Programm Relevanz fiir PAG-Anderung

Programm directeur (PDAT) Projektgebiet liegt im landlicher Raum, Planung steht nicht
in Widerspruch zu den Vorgaben des PDAT.

IVL (Integratives Verkehrs- und Planungsregion West, Entwicklung der Gemeinde
Landesentwicklungskonzept) entsprechend dem Eigenbedarf auf Grundlage des
natirlichen Bevolkerungswachstums; Planung steht dazu
nicht im Widerspruch.

Plan national pour la protection de la Im Gebiet sind weder nationale noch européische
nature (PNPN2) Schutzgebiete von der Planung betroffen.
Artenschutzrechtliche Bestimmungen sowie der Schutz
spezieller Biotope und Habitate, die auch auRerhalb der
Schutzgebiete gelten, sind bei der Planung zu
berucksichtigen.
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Plan oder Programm Relevanz fiir PAG-Anderung

Projekt des Plans sectoriel paysages Das Plangebiet liegt in der ,zone de préservation des
(PSP), Version 2018 (derzeit in der grands ensembles paysagers Haut Sure — Kiischpelt".
Genehmigungsprozedur)
Nach dem vorliegenden Entwurf sind innerhalb einer ,zone
de préservation des grands ensembles paysagers"
tentakulare Erweiterungen der urbanisierbaren Zonen
sowie Erweiterungen auf Hochebenen mit guter
Sichtbarkeit aus weiter Entfernung nicht zuldssig. Die
vorgesehene PAG-Anderung stimmt mit diesen Vorgaben
nicht Uberein, da sie eine tentakelférmige Erweiterung nach
Suden darstellt und auBerdem auf einer Hochebene
stattfindet. Die Sichtbarkeit auf diese Hochebene ist
allerdings durch bereits vorhandene Bebauung und
umgebende Vegetation sehr eingeschrankt (s. Kap. 7.2).
Wegen der hohen Prioritdt und dem vorrangigen
oOffentlichen Interesse fir das Projekt ware in diesem Falle
eine Abweichung von den Zielen des PSL notwendig. Da
der PSL momantan noch nicht in Kraft ist, hat dies derzeit
rechtlich keine Auswirkungen auf die geplante PAG-
Anderung.  Zur  Verminderung  von  erheblichen
Auswirkungen sind allerdings verschiedene Vorgaben
bezuglich der Integration des zukiinftigen Gebaudes in die
Landschaft einzuhalten (s. Kap. 9.2).

Le plan national pour un développement | Ziele des PNDD werden berlicksichtigt.
durable (PNDD)

5 FUR DIE PAG-ANDERUNG RELEVANTE ZIELE DES UMWELTSCHUTZES

Im Folgenden werden die 9 zentralen Umweltschutzziele, die den Bewertungsrahmen fir die
SUP darstellen, aufgefiihrt. Sie ergeben sich einerseits aus international gtiltigen Richtlinien
und Vorgaben des Umweltschutzes und gehen andererseits auch aus den Zielsetzungen der
luxemburgischen Nachhaltigkeitsstrategie (PNDD 2010) hervor.

Diese Ziele sind Vorgaben, die sowohl bei der Erstellung der UEP als auch im Rahmen des
vorliegenden Umweltberichtes im erforderlichen MalRe beachtet werden miissen.

Weitere Details und Erlauterungen zu den Umweltzielen sind dem SUP-Leitfaden des MDDI
zu entnehmen. Die Bedeutung dieser Ziele fiir den PAG-Anderung wurde ebenfalls schon in
der UEP ausfuhrlich dargelegt (s. dort unter Kap. 2.3).

Reduktion der Treibhausgasemissionen um 20 % bis 2020

Stabilisierung des nationalen Bodenverbrauchs auf 1ha/Tag bis spatestens 2020
Guter Zustand der Grund- und Oberflachengewasser bis 2015

Stopp des Verlustes an biologischer Vielfalt

Bewahrung eines guten Erhaltungszustandes der zu schiitzenden Lebensrdume und
Arten der FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie

Kein Uberschreiten der Grenzwerte fiir Stickstoffdioxide und Feinstaubpartikel
Verringerung der Larmbelastung in der Gesamtbilanz

Verbesserung des Modal Split zwischen OV und MIV auf 25/75

Kein weiterer Verlust hochwertiger Landschaften, Kultur- oder Sachgdter

akwhPE

©xNO

Jedes dieser 9 Umweltziele bezieht sich in unterschiedlicher Intensitat und Relevanz jeweils
auf eines oder mehrere der folgenden 7 Schutzgiter, welche bei der Beurteilung der
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Umweltfolgen beriicksichtigt werden muissen. Diese Schutzguter sind sowohl im SUP-Gesetz
(Art. 5) als auch im SUP-Leitfaden aufgefuhrt.

Die 7 Schutzgiter sind:

Mensch, Bevolkerung und Gesundheit
Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
Boden

Wasser

Klima und Luft

Landschaft

Kultur- und Sachgiter

NoOok~kwhNE

Fur jedes dieser Schutzguter sind aus den allgemeinen Umweltzielen spezifische Ziele
definiert worden, die es im Rahmen des PAG-Planungsprozesses, und primar nattrlich im
SUP-Prozess, zu beachten gilt. Auch hier fasst der SUP-Leitfaden die jeweiligen
schutzgutspezifischen Ziele zusammen.

Daneben sind auch die kumulativen und synergetischen Auswirkungen auf die Schutzgtiter
zu untersuchen. Es muss also geprift werden ob sich durch die Planung zuséatzliche Effekte
ergeben konnen, die bei der ausschlie3lichen Prifung der einzelnen Schutzgiter nicht
ermittelt werden kdnnen.

6 AUSWERTUNG DER STELLUNGNAHMEN DES MINISTERIUMS

6.1 AUSWERTUNG DER STELLUNGNAHMEN DES MINISTERIUMS FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG UND
INFRASTRUKTUR

Das Ministerium fur nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur (MDDI) hat sich in seiner
Stellungnahme vom 08. Juni 2016 zur SUP ge&ul3ert und dargelegt, dass im Umweltbericht
die Schutzgiter ,Landschaft* sowie ,biologische Vielfalt” vertieft behandelt werden sollten,
wobei der Umweltbericht sich auf einen Vorentwurf des Bauprojektes samt
Grunflachenplanung beziehen solle.

In einer zweiten Stellungnahme des Ministeriums fir nachhaltige Entwicklung und
Infrastruktur (MDDI) vom 30. Oktober 2017 zum neuen PAG-Projekt und zur SUP nach Art.
7.2 SUP-Gesetz wird festgestellt, dass sich die Zone Ko6 im Vergleich zur friheren Version
nach Westen und Siiden vergréRert habe. Da sich der Sudteil mit einem Wildkatzenkorridor
Uberlagere, wird die Vorlage eines Gutachtens gefordert, in der diese Problematik behandelt
wird. Ebenso seien Gutachten zu Fledermdusen und Voégeln erforderlich, bevor eine
entsprechende Ausweisung im PAG durchgefiihrt werden kénne. Die im PAG vorgesehene
Erweiterung wird daher abgelehnt, da das Thema Artenschutz nicht abschliel3end geklart sei.
Es wird stattdessen empfohlen, die geplante Anderung im Rahmen einer Modifikation
ponctuelle des PAGs vorzunehmen und in diesem Rahmen die entsprechenden
Untersuchungen durchzufiihren.

In einer Abstimmungssitzung vom 24.09.2018 mit Gemeinde, Planungsbiiro sowie
faunistischem Gutachterbiiro wurde festgehalten (s. Sitzungsprotokoll):

- Unter Berucksichtigung der formulierten Vermeidungs-, Minderungs- und
Ausgleichsmanahmen wird keine essenzielle Betroffenheit geschitzter Arten (Art.21
NatSchG) durch die PAG-Anderung erwartet.
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- Eine Kennzeichnung der Flache als Art.17 Habitat ist erforderlich. Im Rahmen der
weiteren  Ausfihrungsplanung (PAP-NQ) sind eine naturschutzrechtliche
Genehmigungsanfrage und Wertermittlung notwendig.

- Die vorgeschlagenen AusgleichsmalRhahmen sollen umgesetzt werden, anstelle
einer Kompensation uiber das Okokonto / den Flachenpool des MDDI (MILVUS, insb.
Streifenmahd im  r@umlichen  Kontext). In  der naturschutzrechtlichen
Genehmigungsanfrage ist dies mit der Prasenz des nahegelegenen Rotmilan-Horstes
zu begrinden.

- Die Abgrenzung der geplanten Flachenausweisung ist anzupassen. Die PARC-Zone
soll als AGR-Zone ausgewiesen werden, um Missverstandnissen vorzubeugen. Die
Errichtung eines ,Parkes”, im Sinne einer vollstandigen Erschlielung, Beleuchtung,
Naherholungsinfrastrukturen etc., ist nicht vorgesehen. Die Flache soll als extensive
Mahwiese Bestandteil der Streifenmahd werden. Die SPEC-Zone soll bis auf einen
Teilbereich nahe der bestehenden Grinstrukturen im Sudosten reduziert werden.
Hier ist evtl. die Anlage von 0kologischen Parkplatzflachen und/oder Garten-
/Parkflachen vorgesehen. Die ZSU-C zum Schutz des Wildkatzenkorridors soll nicht
ausgewiesen werden.

- Die angepasste Flachenabgrenzung ist an alle Beteiligten zu tUbermitteln, so dass
keine Differenzen in der Abgrenzung des bebaubaren Bereiches zwischen PAG-
Anderung, Gelandestudie und Umweltbericht bestehen.

- Die Flachenabgrenzung soll zudem an den Bautrdger weitergegeben werden, um
eine erste konzeptionelle Projektidee fiir das Plangebiet zu entwickeln.

- Im Umweltbericht (SUP Phase 2) zur PAG-Anderung ist neben den
artenschutzrechtlichen Aspekten auf die Landschaft einzugehen. Die ZSU-P zur
landschaftlichen Integration soll erhalten bleiben. Zudem sind Geb&udeverortung,
Geschosszahlen und Gebaudehdhen zu bewerten und nach Méglichkeit maximal
zulassige Werte zu ermitteln.

6.2 GENAUER ZU UNTERSUCHENDE SCHUTZGUTER

Gemald den oben erlauterten Stellungnahmen werden im vorliegenden Umweltbericht die
beiden Schutzguter ,Landschaft® sowie ,Flora, Fauna, biologische Vielfalt® vertiefend
behandelt. Fur die Gbrigen Schutzgiter erfolgt die Darstellung der in der UEP gewonnenen
Ergebnisse in Form einer zusammenfassenden Tabelle.

Ein Vorentwurf des Bauprojekts samt Griinflichenplanung liegt derzeit noch nicht vor. Es ist
vorgesehen, fur das Projekt einen Ideenwettbewerb (consultation rémunérée) durchzufiihren.
Der Umweltbericht bezieht sich daher auf eine friihe Planungsphase, in der lediglich die
geplante Flachennutzung definiert ist und Randbedingungen fir die zuklnftige Bebauung
festgelegt werden konnen.
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7 DERZEITIGER UMWELTZUSTAND

Eine Beschreibung der natirlichen und menschlichen Umwelt sowie der Landschaft ist
bereits in der UEP durchgefihrt worden (CO3 2016). Die nachfolgenden Erlauterungen
beschrénken sich auf die Schutzgiter ,Flora, Fauna, biologische Vielfalt* sowie ,Landschaft"
und vertiefen diese.

7.1 FLORA, FAUNA, BIOLOGISCHE VIELFALT

7.1.1 Flora

Eine Auswertung der Datenbank des naturhistorischen Museums (map.mnhn.lu) beziglich
Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet erbrachte keine rezenten Nachweise besonderer
Arten fir das Untersuchungsgebiet. Vorhandene Daten beziehen sich auf den Zeitraum
zwischen 1950 und 1966, jungere Nachweise sind nicht vorhanden. Bei einer
Gelandebegehung am 24.08.2016 wurden einige Arten notiert, die in den Wiesen und
Gehdlzbestanden haufiger anzutreffen waren:

Haufige Arten des Grinlands:

Knauelgras Dactylis glomerata
Léwenzahn Taraxacum officinale
WeilRklee Trifolium repens
Krauser Ampfer Rumex crispus

Die Artenzusammensetzung weist auf einen gut gedingten und blumenarmen
Grunlandstandort hin.

Haufige Arten der Hecken und Walder:

Stieleiche Quercus robur
Buche Fagus sylvatica
Esche Fraxinus excelsior
Vogelkirsche Prunus avium
Sal-Weide Salix caprea
Eberesche Sorbus aucuparia
Schlehe Prunus spinosa
WeilRdorn Crataegus sp.
Schwarzer Holunder ~ Sambucus nigra
Besen-Ginster Sarothamnus scoparius
Brombeere Rubus fructicosus

Die Gehoélzarten sind standorttypisch und belegen die Naturndhe der vorhandenen Hecken
und Waldreste im Gebiet.

Bei der Begehung wurden keine besonderen (im Sinne von seltenen oder gefdhrdeten)
Pflanzenarten gefunden.
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7.1.2 Fauna

Vom Buro Milvus wurden 2018 Gelandeuntersuchungen der Artengruppen Végel und
Fledermause sowie der Wildkatze vorgenommen. Das untersuchte Gebiet umfasst, je nach
untersuchter Art bzw. Artengruppe, neben dem eigentlichen Plangebiet auch angrenzende
Bereiche in unterschiedlichem Umfang. Die Ergebnisse werden nachfolgend vorgestellt. Das
Gutachten ist dem Umweltbericht als Anlage beigeflgt.

7.1.2.1 Artengruppe Vogel

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 26 Vogelarten nachgewiesen werden. 16 Arten
wurden als Brutvogel und zehn Arten als Nahrungsgast erfasst.

Von den Arten mit einem ungunstigen Erhaltungszustand (vgl. Art. 17 Naturschutzgesetz)
konnten insgesamt acht Arten festgestellt werden, von welchen vier als Brutvogel
(Dorngrasmucke, Stieglitz, Haussperling und Goldammer) und vier als Nahrungsgaste
(Rotmilan, Mauersegler, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe) kartiert wurden.

In der bebaubaren Flache wurde aus dieser Gruppe lediglich der Haussperling als Brutvogel
(im bestehenden Gebdude sowie im Schuppen) sowie die Arten Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe und Rotmilan als Nahrungsgaste nachgewiesen.

Abbildung 3: Nachgewiesene Brutvdgel mit unginstigem Erhaltungszustand. DGM:
Dorngrasmucke, GA: Goldammer, HSP: Haussperling, STG: Stieglitz. Quelle: Milvus 2019.

Fir den Rotmilan wurde eine Horstkartierung sowie eine Aktionsraumanalyse durchgefuhrt.
Es wurde festgestellt, dass ein Horst, der sich ca. 200 m ndrdlich vom Plangebiet befindet,
2018 von einem Rotmilanbrutpaar genutzt wurde.

Die Rotmilanaktivitat rund um den Brutplatz ist situationsbedingt aufgrund der Horstnahe als
sehr hoch zu werten. Der Rotmilan Uberflog das Plangebiet auf3erhalb von
Bewirtschaftungsereignissen meist nur im Transferflug. Wahrend Bewirtschaftungs-
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ereignissen im oder in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet wurden die Wiesen- und
Ackerflachen jedoch intensiv zur Jagd genutzt.

Die drei Arten Mauersegler, Mehl- und Rauchschwalbe nutzen die Flache teils sporadisch,
teils regelméRig zur Nahrungssuche. Eine besondere Bedeutung der Flache fur diese Arten
wurde laut Gutachten jedoch nicht festgestellt.

7.1.2.2 Artengruppe Flederméuse

Im Untersuchungsgebiet wurden mittels Batcorder-Aufnahmen und Detektorbegehungen 9
Fledermausarten festgestellt:

- Bartflederméause (Grol3e oder Kleine Bartfledermaus)
- Bechsteinfledermaus

- Breitfliigelfledermaus

- Fransenfledermaus

- Grol3er Abendsegler

- GrolRes Mausohr

- Kleiner Abendsegler

- Wasserfledermaus

- Zwergfledermaus

Das Untersuchungsgebiet weist, je nach Teilflache, eine durchschnittliche bis hohe Aktivitét
an Fledermé&usen auf. Die haufigste Art ist die Zwergfledermaus, welche tberwiegend die
Randbereiche (Gebuschstrukturen) des gesamten Untersuchungsgebiets befliegt. Diese Art
hat ein Quartier mit vermutlich mehr als 100 Tieren an dem Haus Nr. 3 in der Rue de Alliés in
ca. 70 m Entfernung zum Projektgebiet.

Breitfliigelfledermaus und GroRRer Abendsegler nutzen die Untersuchungsflache ebenfalls
regelmaRig zur langer andauernden Jagd. Die Ubrigen Arten kommen deutlich seltener vor
und nutzen vorwiegend die Randbereiche der Hecken entlang der Stral3e sowie sudlich des
Plangebiets. Diese Gehdlze dienen auch als Leitstruktur fir Transferflige.

Die potenzielle Bauflache innerhalb der SPEC-Zone wird regelmaRig von der
Zwergfledermaus, der Breitfligelfledermaus und dem Grol3en Abendsegler genutzt. Letzterer
jagt im freien Luftraum Uber der Flache und hat keine besondere Bindung an diese. Die
beiden anderen Arten jagen hingegen entlang den vorhandenen Strukturen, die
Breitfliigelfledermaus insbesondere um die alte Buchengruppe hinter dem Schuppen.
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Abbildung 4: Ergebnisse der Detektorbegehungen Rote Punkte: Zwergfledermaus, Violette
Quadrate: Breitfuigelfledermaus. Quelle: Milvus 2019.

7.1.2.3 Wildkatze

Wie in der UEP bereits dargestellt, verlauft zwischen Koetschette und Rambrouch ein
Wildkatzenkorridor von lokaler Bedeutung (s. Abbildung 5). Das Bauvorhaben liegt am
nordlichen Rand des Korridors in der Pufferzone (s. Abbildung 6).

Die vom Biuro Milvus im Jahr 2018 durchgefihrten Untersuchungen mittels Fotofallen
ergaben 6 Nachweise von Wildkatzen. Diese liegen alle sudlich des Plangebietes im
Kernbereich des Wildkatzenkorridors. Im Plangebiet selbst wurde keine Wildkatze
nachgewiesen.
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Abbildung 5: Wildkatzenkorridor von lokaler Bedeutung (braun) m
Rambrouch und Koetschette. Kartenbasis: Sicona 2012. Projektgebiet mit Pfeil markiert.

Abbildung 6: Detailansicht: Projektgebiet in Uberlagerung mit Wildkatzenkorridor, Baufenster
gelb hervorgehoben. Der bebaubare Bereich liegt in der Pufferzone des Korridors.

7.1.2.4 Weitere Arten

Weitere naturschutzrelevante Arten sind nach Auswertung der vorhandenen Daten derzeit
nicht bekannt (Abfrage Datenbank MNHN, Januar 2019).
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7.1.3 Schutzgebiete

Nationale oder européische Schutzgebiete (Natura 2000) werden von dem Vorhaben nicht
tangiert (s. UEP). Die nachstgelegenen Schutzgebiete (réserve naturelle, EU-
Vogelschutzgebiet sowie EU-Habitatschutzgebiet) liegen in einer Entfernung von 1,6 km vom
Projektgebiet.

7.1.4 Geschutzte Biotope und Habitate nach Art. 17 Naturschutzgesetz
7.1.4.1 Geschutzte Biotope nach Art. 17 Naturschutzgesetz

Nach Art. 17 des Naturschutzgesetzes vom 18. Juli 2018 ist es verboten, geschitzte Biotope
zu zerstoren oder zu beschadigen. Néheres regeln verschiedene Réglements g.-d. In
Ausnahmefallen kann der Minister aus Griunden des Ooffentlichen Interesses hiervon
abweichen. Ausnahmegenehmigungen sind stets verbunden mit der Pflicht zum Ausgleich,
welcher mit Hilfe eines Okopunkt-Systems berechnet wird.

Auf Basis der UEP, des bestehenden Offenland-Biotopkatasters sowie einer zusatzlichen
Gelandebegehung konnten folgende Flachen ermittelt werden, die als geschiitzte Biotope
gem. Art. 17 anzusehen sind:

a) Innerhalb der vorgesehenen SPEC-Flache, innerhalb des Baufensters:
- Baumreihe (BK18, Biotop-Code: 98): Reihe alter Buchen im L-Form, umgeben
einen Schuppen (s. Abbildung 7).

b) Innerhalb der vorgesehenen SPEC-Flache, auferhalb des Baufensters, durch
servitude urbanisation geschiitzt:
- Baumhecken (BK17, Biotop-Code: 93): Hecken aus heimischen Strauchern und
Baumen entlang der N 23.

c) AuRerhalb der vorgesehenen SPEC-Flache, zusatzlich durch servitude urbanisation
geschutzt (teilweise):

- Baumgruppe (BK18, Biotop-Code: 98): Gruppe aus 4 alten Buchen im Griinland;

- Baumhecken (BK17, Biotop-Code: 93): Hecken aus heimischen Strauchern und
Baumen am Rande der N 23;

- Pionierwald (BK13, Biotop-Code: 117): jungere Pioniergehdlze mit Schlagflur-
Arten am Rande der N 23;

- Feldhecken (BK17, Biotop-Code: 93): Feldhecken aus heimischen Strauchern
und Baumen sudlich des Plangebiets.

Alle vorkommenden Art. 17-Biotope sind Gehdlzbiotope.
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Legende

Artikel 17 Biotope

sonstige Gehdlze

Biotopkuirzel:

BG Baumgruppe
BH Baumhecke
BR Baumreihe
Pw Pionierwald

Artenbezeichnung:

Ah Ahorn
Buche
Eiche
Kirsche
Nadelbaum
Pflaume
Rosskastanie
Walnuss

© Orthophotos du 6rand-Duché de Luxembourg,
ORIGINE CADASTRE, DROITS RESERVES AU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (2016)

Admlnlstratlon Communale de Rambrouch

Modlf'cahon ponctuelle du PAG de la commune de Rambrouch -
Koetschette

Erfassung der Blofope

nw/kgg/E163527/01.mxd

DATE 20/02/2017 Ech: sans
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   Ah   Ahorn
   Bu   Buche
   Ei    Eiche
   Kir   Kirsche
   N     Nadelbaum
   Pf    Pflaume 
  Rka  Rosskastanie
   Wn  Walnuss
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Abbildung 8: Baumhecken aus heimischen Arten sidlich des Plangebiets, angrenzend
Wiesenflachen

Abbildung 9: Gruppe alter Buchen im Abbildung 10: Baumhecke entlang der N 23.

Grinland.
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7.1.4.2 Habitate von gemeinschaftlichem Interesse

Geschutzte Habitate von gemeinschaftlichem Interesse kommen im Gebiet nicht vor. Die
nachsten Vorkommen entsprechender Habitate liegen 6stlich der N 23 und sidlich des
Plangebiets (Hainsimsen-Buchenwalder, EU-Code 9110 sowie Magerwiesen, EU-Code
6510).

7.1.4.3 Habitate von Arten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Erhaltungszustand nicht
glnstig ist

Nach Auswertung der faunistischen Daten aus dem Gutachten des Biros Milvus (2019)
kommen im Gebiet mehrere Arten von gemeinschaftlichem Interesse vor, deren
Erhaltungszustand nicht giinstig ist. Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht dieser
Arten sowie ihrer Habitate.

Tabelle 4: Habitate von Arten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Erhaltungszustand
nicht ,gunstig” ist, im Untersuchungsgebiet.

Erhaltungszustand (EZ): Ul = non favorable inadéquat, U2 = non favorable mauvais. XX = non favorable
inconnu. Angaben nach RGD du 1° ao(t 2018 établissant I'état de conservation des habitats d'intérét
communautaire et des especes d'intérét communautaire.

deutscher Name wissenschaftl. EZ | Habitat

Name
Vogel
Dorngrasmiucke Sylvia communis Ul | auRRerhalb SPEC-Flache
Goldammer Emberiza citrinella Ul | auRRerhalb SPEC-Flache
Haussperling Passer domesticus Ul | innerhalb SPEC-Flache

Mauersegler

Apus apus

Luftraum tber dem
Untersuchungsgebiet

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

Luftraum tber dem
Untersuchungsgebiet

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

.

Luftraum Uber dem
Untersuchungsgebiet

Rotmilan

Milvus milvus

Ul

innerhalb und aufRerhalb SPEC-Flache

Stieglitz

Carduelis carduelis

Ul

aulerhalb SPEC-Flache

Flederméuse

Bartflederméause

Myotis mystacinus /
brandtii

XX

wenige Nachweise innerhalb und
aul3erhalb SPEC-Flache

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

Ul

aulerhalb SPEC-Flache

Breitflligel-
Fledermaus

Eptesicus serotinus

Ul

regelmanig innerhalb und aufRerhalb
SPEC-Flache

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

nur ein Nachweis, innerhalb SPEC-

Ul -
Flache
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula . Luftraum Gber dem
Untersuchungsgebiet
GroRRes Mausohr Myotis myotis Ul wenige Nachweise, innerhalb und

aulerhalb der SPEC-Flache

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

ul

wenige Nachweise, Luftraum Uber dem
Untersuchungsgebiet
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Nach Vorgaben des Réglement grand-ducal du ler aolt 2018 établissant les biotopes
protégés! fallen die Habitate solcher Arten dann unter den Schutz des Art. 17, wenn eine
regelmanige Nutzung sowie ein funktioneller Bezug zu der betroffenen Flache vorliegt.

Fur die geplante SPEC-Flache trifft dies auf die folgenden Arten zu:

- Rotmilan: regelmagige Nutzung der Flache, insbesondere nach
Bewirtschaftungsereignissen, Horst in geringer Entfernung (ca. 200 m);

- Haussperling: Zwei Brutnachweise auf der Flache, Nahrungssuche im direkten
Umfeld;

- Breitfligel-Fledermaus: regelméafRige Nutzung der Flache, hier insbesondere der
Gehdélzrander, zur Nahrungssuche.

Die SPEC-Flache ist daher, als Habitat mehrerer Arten von gemeinschaftlichem Interesse
mit unguinstigem Erhaltungszustand, nach Art. 17 geschiitzt und wird in den Planentwirfen
zur PAG-Anderung entsprechend dargestellt (s. Abbildung 2).

Die ubrigen Arten haben entweder keinen direkten funktionalen Bezug zu der SPEC-Flache
(Jager im freien Luftraum wie Schwalben, Mauersegler, Abendsegler) oder nutzen diese
nicht regelmafig, sondern nur selten (verschiedene Fledermausarten).

7.1.5 Spezieller Artenschutz nach Art. 21 Naturschutzgesetz

Der Art. 21 regelt den Schutz vollstandig geschitzter Tierarten (,espéces animales
intégralement protégées”). Fur die entsprechenden Tierarten ist es verboten,

- diese zu fangen oder zu téten;

- sie zu stdren, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

- 1hre Eier zu zerstoren oder aus der Natur zu enthehmen:;

- ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadigen oder zu vernichten;

- sie in Besitz zu nehmen, zu sammeln, zu halten, zu handeln, auch wenn es
sich um beschéadigte, kranke oder tote Individuen handelt;

- sie offentlich auszustellen.

Ausnahmen von den o.g. Verboten sind unter bestimmten Voraussetzungen mdoglich.
Welche Tierarten unter den vollstdindigen Schutz fallen, regelt ein entsprechendes
Réglement?.

Neben den eigentlichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen auch umliegende Flachen
in deren Schutz mit einbezogen sein, soweit sie von wesentlicher Bedeutung fir deren
Funktion sind, etwa essenzielle Nahrungshabitate und bedeutende Wanderkorridore.

1 Reglement grand-ducal du ler aolt 2018 établissant les biotopes protégés, les habitats d'intérét
communautaire et les habitats des especes d'intérét communautaire pour lesquelles I'état de conservation a été
évalué non favorable, et précisant les mesures de réduction, de destruction ou de détérioration y relatives.

2 Réglement grand-ducal du 9 janvier 2009 concernant la protection intégrale et partielle de certaines espéces
animales de la faune sauvage.
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Im geplanten SPEC-Gebiet wurden zwei Brutvorkommen des Haussperlings an den
vorhandenen Geb&uden festgestellt. Er gehoért zu den vollstdndig geschiitzten Arten und
seine Brutstatten unterliegen damit dem Schutz des Art. 21. Im Falle eines Abrisses der
Gebaude sind daher frihzeitig Mallnahmen zur Forderung der Brutstandorte des
Haussperlings am oder in der Nahe des neuen Gebaudes zu ergreifen (Anbringung von
Sperlings-Nistkasten).

Fur den Rotmilan wird laut Gutachten Milvus (2019) lediglich von einem Jagdgebietsverlust
von ca. 4000 m? durch eine zukinftige Bebauung ausgegangen, da die derzeitigen
Gebaudeflachen keinen nutzbaren Raum fir die Art darstellen. Fir den Jagdgebietsverlust
sollen KompensationsmalRnahmen in der unmittelbaren Umgebung stattfinden, sodass kein
Verbotstatbestand nach Art. 21 eintritt.

Die vorhandene Baumreihe um den Schuppen umfasst mehrere alte Buchen, die
madglicherweise ein Quartierpotenzial fur Flederm&use in Form von Hohlen und Spalten
aufweisen. Vor einer Fallung sind hier Quartierkontrollen durch Experten durchzufihren. Im
Falle eines Quartiernachweises waren vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-M.)
durchzufiihren (Details s. Gessner 2014).

Die Gehdlzbestande entlang der N 23 haben laut Biro Milvus eine Bedeutung als
Leitstrukturen fur verschiedene Fledermausarten. Sie sind durch entsprechende Servituden
geschitzt und bleiben erhalten, ebenso wie die Ubrigen Gehdlzbestande aulierhalb der
SPEC-Flache.

7.2 LANDSCHAFT

Das Projektgebiet liegt naturrdumlich im ,Sddlichen Hochdsling®, einer Hochebene in einer
Hohenlage von 400 — 550 m u. NN. Uber die Hochebene verlauft die Wasserscheide
zwischen den Einzugsgebieten von Attert / Wark im Suden und der Sauer im Norden. Die
Ortschaft Koetschette liegt auf dieser Wasserscheide: Die Bachlaufe, die ndrdlich und dstlich
von Koetschette entspringen, flieBen nach Norden zur Sauer hin; diejenigen, die sudlich und
westlich der Ortschaft beginnen, in Richtung Attert. Die Quellbereiche dieser Gewasser sind
weite Muldentaler, die im weiteren Verlauf in Kerbtaler tibergehen, in die sich die Gewasser
tief eingeschnitten haben. In der Umgebung des Projekigebiets finden sich solche
Muldentélchen, in denen kleine Quellbache entspringen: im Norden verlauft ein Quellarm
und im Suden zwei Quellarme des ,Rennbaachs”. Dieser Bachlauf entwassert zur Attert hin.
Das untersuchte Gebiet liegt auf einer Kuppe zwischen diesen Quellbereichen (s. Abbildung
11).
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Abbildung 11: Ubersichtsdarstellung des stdlichen Hochéslings als Relief mit Bachlaufen und
Wasserscheide (rot gestrichelt). Projektgebiet mit Pfeil markiert. Es liegt auf einer Kuppe
zwischen zwei Quellmulden. Quelle Kartenhintergrund: map.geoportal.lu

Abbildung 12: Reliefdarstellung der Landschaft um die geplante SPEC-Flache. quelie: map.geoportal.iu

Folgt man dem Verlauf der N 23 von Rambrouch nach Koetschette, so steigt die StralRe
zunachst von 500 m u. NN bestdndig an und erreicht genau im Projektgebiet ihren
Hochpunkt auf einer Hohe von 518 m 0. NN. Im weiteren Verlauf fallt die Stral3e innerhalb
des Ortes wieder bergab in Richtung des Kreisels (504 m . NN).

Trotz seiner exponierten Lage auf einem Hochpunkt ist das Projektgebiet von Norden und
von Siuden her kaum einsehbar (s. nachfolgende Abbildungen).
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Abbildung 13: Blick von Norden (N23, von Koetschette her kommend) auf das Plangebiet,
Durch die bestehende Bebauung und die Baumhecke entlang der Stral3e ist das Plangebiet nur
teilweise einsehbar.

s o1 BT ol

Abbildung 14: Blick von Suden (N23, von Rambrouch her kommend) auf das Plangebiet,
Dieses liegt, durch eine Baumhecke gut abgeschirmt, links der Stral3e.

Abbildung 15: Blick von Norden (N23, westlich des Kreisels). Aus weiterer Entfernung ist das
bestehende Gebaude erkennbar, das dahinterliegende Plangebiet ist durch dieses verdeckt.
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Abbildung 16: Blick von Suden (Feldweg zwischen Rambrouch und Koetschette). Das
Plangebiet ist durch hochwiichsige Baumhecken abgeschirmt. An einigen Stellen ist durch
Lucken in den Hecken gerade noch das Dach des bestehenden Gebaudes erkennbar.

Von Westen und Osten her wird die Sicht auf das Plangebiet durch die Gelandemorphologie,
bestehende Gebaude und durch Wélder verhindert.

Deutlich wird, dass insbesondere die bestehende Geholzvegetation (hohe Baumhecken und
Walder) wesentlich zur Integration des Gebietes in die Landschaft beitréagt. Der Erhalt dieser
Strukturen ist daher nicht nur aus Griinden des Arten- und Biotopschutzes (vgl. Kap. 7.1),
sondern auch zur landschaftlichen Einbindung notwendig und wird in der vorliegenden
Planung entsprechend beriicksichtigt.

8 VORAUSSICHTLICHE ENTWICKLUNG BEI NICHTDURCHFUHRUNG DER PAG-
ANDERUNG (NULL-VARIANTE) SOWIE GEPRUFTE ALTERNATIVEN

Ohne die punktuelle Anderung des PAGs wiirde die landwirtschaftliche Nutzung des
Gelandes als Wiese oder Weide wie bisher fortgefuihrt werden. Bestehen bliebe jedoch auch
das Problem eines hohen und weiterhin steigenden Bedarfs an Pflegeplatzen, der im Kanton
Redingen seit langerem nicht mehr gedeckt werden kann. Nach Auskunft der Gemeinde
Rambrouch besteht derzeit eine Warteliste mit Uber 400 Anfragen fiir den Kanton und eine
hohe Prioritat fur ein zusatzliches Altenheim.

An Alternativstandorten wurde nach Auskunft der Gemeinde Rambrouch ein Standort in
Rambrouch gepruft. Dieser passte aber von der Flache nicht und hatte auRerdem erst von
der Gemeinde gekauft werden missen. Der Standort in Koetschette war bereits von den
zukunftigen Betreibern des Pflegeheimes besichtigt und als geeignet eingestuft worden. Das
Grundstiick ist auch bereits im Besitz der Gemeinde, weswegen die Wahl auf diesen
Standort fiel.
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9 WESENTLICHE AUSWIRKUNGEN SOWIE MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG,
VERMINDERUNG ODER AUSGLEICH NACHTEILIGER UMWELTWIRKUNGEN

9.1 ScCHUTZGUT FLORA, FAUNA, BIOLOGISCHE VIELFALT

Die folgenden Ausfilhrungen basieren auf der geplanten PAG-Anderung, wie sie in
Abbildung 2 dargestellt ist. Demnach steht fur die Bebauung und Zuwegung eine zentrale
Flache von ca. 0,7 ha zur Verfigung. Der restliche Teil der SPEC-Flache ist mit zones de
servitude urbanisation Uberlagert, die dem Schutz von Biotopen und der landschaftlichen
Integration des Bauwerks dienen. Eine Bebauung innerhalb dieser mit servituden
Uberlagerten Flachen ist nicht zulassig. Nach Absprache mit dem MECDD ist aber evtl. die
Herstellung unversiegelter, 6kologischer Parkplétze in diesen Bereichen moglich.

Wie in Kap. 7.1 bereits dargestellt, kann die Planédnderung zu Eingriffen in
naturschutzrechtlich geschitzte Flachen und Strukturen fuhren. Diese werden nachfolgend
noch einmal dargestellt

9.1.1 Buchen-Baumreihe

Abbildung 17: Baumreihe aus alten Buchen.

Die Baumreihe aus alten Buchen, die den Schuppen umgibt, ist als Biotop nach Art. 17
Naturschutzgesetz geschutzt. Durch ihre GréRe und Lage im Zentrum des bebaubaren
Bereiches wird ein Erhalt nicht vollstandig moglich sein. Es kdnnte aber versucht werden,
einige dieser alten Baume zu erhalten, etwa durch Anlage einer Grinflache in einer
Gebaudeaussparung oder als Gestaltungselement im Eingangsbereich fir das neue
Gebéaude:
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Abbildung 18: Skizze einer mdglichen Bebauung mit Teilerhalt des Biotops.

Derjenige Teil der Baumreihe, welcher nicht erhalten werden kann, muss entsprechend den
Vorgaben des Art. 17 kompensiert werden. Hierzu ist eine Biotopwertbilanzierung notwendig.

Dartber hinaus beherbergt die Baumreihe moglicherweise Quartierpotenzial fur
baumhdohlenbewohnende Fledermausarten. Daher misste vor einer Rodung eine vorherige
Prifung auf Quartiere durch ein Fachbiro erfolgen, die gegebenenfalls weitere CEF-
Malnahmen erforderlich machen. Bei Quartiernachweis miisste ein Quartierersatz durch
Fledermauskasten an geeigneter Stelle erfolgen.

Zusammenfassend sind fur den Biotop Buchen-Baumreihe folgende Malinahmen notwendig:

- Im Rahmen des Ideenwettbewerbs sollte versucht und gepriift werden, ob es mdéglich
ist, eine Planung zu entwickeln, die Teile der vorhandenen Altbdume erhalten und als
Gestaltungselement in das Gesamtkonzept integrieren kann.

- Diejenigen Teile der Baumreihe, die nicht erhalten werden kénnen, sind gemaf Art.
17 zu kompensieren; der Kompensationsbedarf —muss mittels einer
Biotopwertberechnung ermittelt werden.

- Vor einer Rodung ist eine Kontrolle durch ein Fachbiro auf evtl. vorhandene
Fledermausquartiere vorzunehmen. Gegebenenfalls sind vorhandene Quartiere
durch Fledermauskéasten zu ersetzen.

- Eine Rodung darf nur in den Wintermonaten durchgefiihrt werden, um Stérungen und
Toétungen geschitzter Arten zu vermeiden. Ebenso sollten gerodete Gehdlze auch
schon im Winter abtransportiert werden, um eine nachtragliche Besiedlung im
Fruhjahr zu verhindern.

9.1.2 Jagdgebiet des Rotmilans

Fur den Verlust des Jagdgebiets des Rotmilans innerhalb des Baufensters (ca. 4000 m?, s.
Kap. 7.1.2 sowie Gutachten Milvus) sind Kompensationsmallnahmen nach Art. 17
Naturschutzgesetz notwendig. Da der Horststandort lediglich 200 m vom Eingriffsgebiet
entfernt liegt, wurde in Abstimmung mit dem MECDD festgehalten, Ausgleichsmal3nahmen
nicht im Oko-Pool, sondern im unmittelbaren Umfeld des Eingriffs durchzufiihren. Diese
sollen der Stutzung der lokalen Population dienen und damit auch einen Verbotstatbestand
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gemalR Art. 21 Naturschutzgesetz vermeiden. Vom Biro Milvus wurden in Abstimmung mit
der Gemeinde Rambrouch die folgenden MalRnahmen zur Umsetzung vorgeschlagen
(Auszug aus Gutachten Milvus 2019):

RM-1: Im Zuge des Wildkatzen-Ausgleiches wird auf der mit 1 gekennzeichneten Flache
eine Heckenreihe von 10 m Breite angelegt um der Wildkatze bei der Wanderung zwischen
den Waldbereichen westlich und 6stlich des Untersuchungsgebietes die Querung der
Offenlandbereiche zu erleichtern bzw. besser zu erméglichen. Dies stellt zumindest einen
kleinen Synergieeffekt dar, da hiermit auch eine Strukturanreicherung geschaffen wird und
somit mit einem erhdhten Kleinsauger- bzw. Nahrungsaufkommen fir den Rotmilan zu
rechnen ist.

RM-2: Bezuglich weiterer Planungen sollten die in dem Konzept aufgefihrten Flachen 2 und
3 aufgrund dieses Rotmilan-Konzeptes weitestgehend offene Wiesenflachen bleiben. Dies
bedeutet keine Anpflanzung von Baumen oder Hecken in den ohnehin schon stark
strukturierten Wiesenbereichen der Flachen 2 und 3.

RM-3: Die in dem Konzept aufgefihrten Flachen 1 bis 4 sollten weitestgehend extensiv
genutzt werden. Das bedeutet keine Dingung und kein Pestizideinsatz sowie eine nur
zweimalige Mahd der Flachen. Dariber hinaus sollten die Flachen aktiv "extensiviert"
werden, das bedeutet die Ansaat mit lokalem Saatgut typischer extensiver Wiesenpflanzen
um somit den Extensivierungsprozess zu beschleunigen und aktiv die Biodiversitat (auch
kurzfristig) zu erhéhen.

RM-4: Im Zuge der bereits aufgefihrten MalRhahmen wurde dariiber hinaus ein Milan-
spezifisches Mahdkonzept mit der Gemeinde Rambrouch erarbeitet. Dort ist geplant die
Flachen 1-4 je zu unterschiedlichen Zeiten (minimal 5 Tage Abstand) 2-mal im Jahr zu
méahen.

Des Weiteren soll mit den Bewirtschaftern der groRen Schlédge die Mahdtermine so
abgestimmt werden, dass die Mahd der Flachen 1 bis 4 nicht gleichzeitig erfolgt. Diese
Aufgabe: Abstimmung und 2-malige Mahd der Flachen 1-4, wird von der Gemeinde
Rambrouch Ubernommen. Aufgrund der starken Mahdvielfalt und der nahe dem Horst
gelegenen Weide ist davon auszugehen, dass somit die verlorengehende Flache von
lediglich 4.000 m? und die mégliche (geringe) Beeintrachtigung durch die geplante Bebauung
aufgrund einer erhéhten Nahrungsverfligbarkeit (besondere Abstimmung in der Zeit der
Jungenaufzucht) durch das Bereitstehen vieler unterschiedlicher kurzrasiger Flachen
kompensiert wird.

Laut Abstimmung mit dem MECDD wird unter Beriicksichtigung der formulierten
Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmafinahmen keine essenzielle Betroffenheit (Art.
21 NatSchG) durch die PAG-Anderung erwartet (s. Kap. 6.1: Protokoll der Sitzung vom
24.09.2018).
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Rotmilan-Horst

Anlage Heckenstruktur

als Korridor Wildkatze
Synergieeffekt Rotmilan:
Strukturanreicherung;
erhéhtes Kleinsduger-
/Nahrungsaufkommen

Abstimmung
Bewirtschafter

Abbildung 19: Geplante AusgleichsmaRnahmen fiir den Rotmilan (Quelle: Gutachten Milvus 2019).

9.1.3 Haussperling

Der Haussperling wird durch den Abriss von Gebauden zwei Brutplatze verlieren. Sie
unterliegen dem Schutz gem. Art. 21 Naturschutzgesetz. Als Ausgleich werden vom Biiro
Milvus MaRnahmen zur Férderung der Brutstandorte des Haussperlings vorgeschlagen. Hier
eignet sich das Anbringen von ein bis zwei kunstlichen Nisthilfen (z.B. Schwegler
Sperlingskoloniehaus 1 SP) am neuen Gebaude.

9.1.4 Fledermause

In Kap. 7.1.4.3 wurde dargelegt, dass durch eine Bebauung ein regelmaflig genutztes
Jagdgebiet der Breitfliigel-Fledermaus verloren geht. Dieses ist nach Art. 17 geschiitzt und
muss entsprechend kompensiert werden. Eine essenzielle Bedeutung liegt nicht vor, sodass
lediglich der Biotopwertverlust (in Okopunkten) auszugleichen ist. Es ist im Rahmen der
Biotopwertbilanzierung zu prifen, ob die MalRnahmen, die fur den Rotmilan durchgefuhrt
werden sollen und evtl. weitere Gestaltungsmaflinahmen auf den Freiflachen, die als Art. 17-
Kompensation angerechnet werden koénnen, hierflir ausreichen. Fur die Breitfligel-
Fledermaus als siedlungsbewohnende Art ist auBerdem davon auszugehen, dass auch die
zukunftigen Freiflachen um das Gebaude — naturnahe Gestaltung und Insektenvorkommen
vorausgesetzt — als Jagdhabitat genutzt werden kénnen. Gleiches gilt auch fir die in noch
gréRerer Menge vorkommenden Zwergfledermaus, deren Jagdhabitate allerdings nicht dem
Schutz des Art. 17 unterliegen.
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Fur den Fledermausschutz sind weiterhin folgende Punkte zu beachten:

- Vor Rodungsbeginn miissen altere Baume, die potenziell als Winterquartier genutzt
werden konnten, durch Fledermauskundler auf Besatz gepruft werden (bereits in Kap.
9.1.1 angesprochen).

- Als Leuchtmittel sollten nur energiesparende LED-Leuchten zum Einsatz kommen.
Diese geben kein UV-Licht ab. Das Beleuchtungskonzept sollte aul3erdem so
gestaltet werden, dass die ndchtliche Beleuchtung der Freiflachen auf das notwenige
Minimum reduziert (evtl. mit Einsatz wvon Bewegungsmeldern, Dimmern,
Zeitschaltuhren etc.) und Streulicht in die Umgebung so weit wie mdglich verhindert
werden. Die angrenzenden Wiesen und Gehdlzstrukturen dirfen nachts nicht
angestrahlt werden, damit diese fir empfindliche Fledermausarten noch attraktiv
bleiben. Im Winter sind Beleuchtungen hingegen unproblematisch, da die
Flederméause zu dieser Jahreszeit Winterschlaf halten.

- Zur Forderung des Insektenreichtums sollten die Freiflichen um das Geb&ude
madglichst naturnah gestaltet werden, d.h. Einsatz einheimischer, bliten- und
nektarreicher Stauden und Gehdlze zur Bepflanzung. Bei der Pflege ist auf den
Einsatz von Pestiziden zu verzichten.

9.1.5 Wildkatze

Durch den Erhalt der Hecken- und Baumstrukturen randlich der N 23 sowie sudlich des
Plangebiets wird nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Art gerechnet, da weiterhin
eine Wanderung entlang dieser Strukturen bzw. dieses Korridors méglich ist. Auch mégliche
erhdhte Stérungen stellen keine Beeintréachtigung da, da die Wanderkorridore meist in der
Nacht genutzt werden und hier nicht von einer erhdhten Stérung auf die Hecken- und
Baumstrukturen auszugehen ist (Buro Milvus 2019).

Aus Vorsorgegriinden wird vom Gutachterbiiro jedoch eine Kompensation empfohlen. So
wurde bereits mit der Gemeinde Rambrouch abgestimmt, dass auf einer Wiesenflache ca.
100 m 6stlich der Planflache eine 10 m breite Heckenstruktur entstehen soll, um somit ein
weiteres Verbindungs-/Vernetzungselement zwischen den Waldbereich Haardbé&sch im
Westen und dem Wald dstlich des Plangebietes/der N 23 zu schaffen. Diese MalRnahme ist
auch bereits in das Rotmilan-Maflinahmenkonzept integriert (s. Abbildung 19).

9.2  SCHUTZGUT LANDSCHAFT

In Kap. 7.2 wurde bereits dargestellt, dass die Zone, trotz ihrer exponierten Lage, relativ gut
durch bestehende Gehdlze eingegriint und nur von wenigen Stellen aus einsehbar ist. Zur
Vermeidung nachteiliger Auswirkungen und zur Integration des zukiinftigen Gebaudes in die
umgebende Landschaft sollten folgende MalRhahmen beachtet werden:

- Die Ausrichtung des zukinftigen Geb&udes ist durch die Lage des bebaubaren
Bereiches im Prinzip vorgegeben: Es wird in West-Ost-Richtung angelegt werden.

- Das ,Mall der baulichen Nutzung“ ist, als Angabe uber die Intensitdt einer
Grundsticksausnutzung, im PAG durch entsprechende Koeffizienten festgelegt. Die
vorgegebenen Werte fur die SPEC-Zone sind: CUS: 1,0; COS: 0,5; CSS: 0,6, DL: 10.
Damit ware z.B. ein Gebaude mit etwa 3500-4000 m? Grundflache und 2-3
Stockwerken realisierbar. Die maximale Gebaudehdhe soll drei Stockwerke nicht
Uberschreiten, dies entspricht (bei einer durchschnittlichen Stockwerkshéhe von ca.
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3,30 m fur Alten- und Pflegeheime) plus Flachdach einer Geb&dudehthe von ca. 10,50
m.

Das Flachdach sollte begrint werden und kdnnte zusétzlich fir die Gewinnung von
regenerativer Energie genutzt werden.

Die Fassade sollte, was Farben und Materialien angeht, ansprechend gestaltet
werden. Denkbar ware hier z.B. eine moderne Holzfassade in Kombination mit
Sonnenkollektoren (die Breitseite des Gebaudes ist nach Siden ausgerichtet). Auch
teilweise begriinte Fassaden waren geeignet.

Wie bereits in Kap. 9.1.1 ausgefihrt, sollte zudem versucht werden, die vorhandenen
alten Buchen zumindest teilweise in das Gestaltungskonzept zu integrieren. Neben
dem Biotoperhalt wirden diese alten Baume durch ihre gestalterische Wirkung
unmittelbar zu einer wesentlichen Aufwertung des gesamten neuen
Gebaudekomplexes beitragen.

Umliegende Freiflachen sollten naturnah gestaltet und gepflegt, die Beleuchtung im
AuRenbereich auf das notwendige Minimum beschrankt werden (s. Ausfihrungen in
Kap. 9.1.4).

Zur landschaftlichen Integration sind in der Zone de servitude urbanisation P5
zusatzliche Gehblzpflanzungen vorzunehmen (gemischte Hecke aus Baumen und
Strauchern), wobei einheimische und landschaftstypische Arten verwendet werden
sollen.

Parkplatze auf3erhalb des Baufensters sind als dkologische Parkplatze zu gestalten,
wobei die Vorgaben der im PAG dargestellten Servituden zu beachten sind. Die
Nutzung als Parkplatz darf nicht zu einer Einschrankung der in den jeweiligen
Servituden festgelegten Funktionen fiihren.

10 UBERSICHT DER ERGEBNISSE FUR DIE GEPRUFTEN SCHUTZGUTER

Nachfolgende Tabelle liefert einen zusammenfassenden Uberblick der in der SUP1 und im
vorliegenden Umweltbericht (SUP2) gepriiften Schutzgiiter und deren Ergebnisse.

Tabelle 5: Ergebnisibersicht

Schutzgut Ergebnisse

Mensch, Keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

menschliche

Gesundheit

Arten und Art. 17-Biotope, Art. 17-Habitate von Arten von gemeinschaftlichem

Biotope Interesse, deren Erhaltungszustand nicht glnstig ist, sowie Art. 21-
Habitate sind im Gebiet vorhanden. Verschiedene Vermeidungs-, Vermin-
derungs- und Ausgleichsmafl3inahmen sind notwendig und sind in Kap. 9.1
ausfuhrlich dargestellt.

Boden Geringe Auswirkungen zu erwarten

Luft, Klima Keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten

Wasser Eine neue Gruppenklaranlage in Folschette, an die neben Rambrouch,

Hostert und Folschette auch Koetschette angeschlossen werden soll,
befindet sich derzeit im Bau und soll Anfang 2020 in Betrieb gehen.
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Schutzgut Ergebnisse

Landschaft Projektgebiet durch umliegende Gehdlzvegetation gut in die Landschaft
eingebunden, entsprechende Gehdélze sind zu erhalten (Schutz Gber
servituden). Weitere Empfehlungen zur landschatftlichen Integration sind
ausfuhrlich in Kap. 9.2 dargestellt.

Kultur- und Derzeit keine Objekte bekannt, wegen der Gré3e des Bauwerks ist ein
Sachguter Avis der CNRA anzufragen.

Kumulative Kumulative Effekte in Bezug auf Bodenverbrauch und Verlust von

Effekte Biotopen missen fur die Gesamtgemeinde betrachtet werden, dies erfolgt

durch Ricknahmen entsprechender Baugebiete im geplanten PAG der
Gemeinde (derzeit in Genehmigungsprozedur).

11 DARSTELLUNG DER GEPLANTEN UBERWACHUNGSMASSNAHMEN

Nach Art. 11 SUP-Gesetz sind die Umwelt-auswirkungen, die sich durch den PAG ergeben,
zu Uberwachen, um friihzeitig unvorhergesehene Auswirkungen zu ermitteln und geeignete
Abhilfemalinahmen ergreifen zu kdnnen. In diese Monitoring-MalRnahmen kdnnen auch die
bereits laufenden Uberwachungsprogramme anderer Behdrden mit eingebunden werden
(z.B. in Bezug auf Larm, Luft, Boden, Wasser).

Die nachfolgende Tabelle zeigt die festgestellten Schutzgiter mit potenziell erheblichen
Umweltbeeintrachtigungen sowie die notwendigen Malnahmen, die im Umweltbericht
entwickelt wurden, um erhebliche Auswirkungen zu vermeiden, zu vermindern oder
auszugleichen. Daneben wird dargestellt, wer fir die Umsetzung der MalRnahme
verantwortlich ist und wie die Uberwachung durchgefiihrt werden sollte. Belange, die von der
Planung gar nicht oder nur in geringem Mal3 (unerheblich) betroffen sind, bleiben aul3er
Betracht.
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Tabelle 6: Darstellung der geplanten Monitoring-Malinahmen.

Schutzgut | Beeintrdchtigung | Mallnahme Verantwortlich | Kontrolle Anmerkung
Arten + Maoglicher Verlust Prifung, ob Teilerhalt Gemeinde / Schutz der Baume
Biotope einer geschutzten moglich ist. Falls ja, Vorhabenstrager | wahrend
Buchen-Baumreihe SchutzmalRnahmen Baumalnahme sowie
wéahrend der Bauzeit. danach 1 x jahrlich
Kontrolle der Vitalitat.
Vor Rodung: Kontrolle Gemeinde / Beauftragung eines
durch ein Fachburo auf Vorhabenstrager | Fachbiros mit Kontrolle
evtl. vorhandene und Durchfuihrung
Fledermausquartiere. geeigneter
Gegebenenfalls MaRRnahmen, falls
Quartierersatz durch notwendig.
Fledermauskasten.
Rodung der Gehdlze nur im | Gemeinde / durch Gemeindearbeiter
Winter, Abtransport des Vorhabenstrdger | oder Forster
Holzes.
Arten + Verlust eines Durchfthrung der Gemeinde Kontrolle 1 x jahrlich,
Biotope Jagdhabitats des Ausgleichsmalinahmen gegebenenfalls
Rotmilans RM-1 bis RM-4 in der Nahe Nachpflanzung bei
des Eingriffsortes (s. Kap. grol3eren Ausfallen.
9.1.2).
RM-1: Pflanzung einer
Heckenreihe von 10 m
Breite in Flache 1.
RM-2: Keine Gemeinde - (entfallt, da Verzicht

Gehdlzpflanzungen in
Flachen 2 und 3

auf Pflanzung)
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Schutzgut

Beeintrachtigung

MalRnahme

Verantwortlich

Kontrolle

Anmerkung

Arten u. Verlust eines RM-3: Extensive Gemeinde / Kontrolle durch Kontrollen in Abstimmung
Biotope Jagdhabitats des Grunlandnutzung der Landwirt beauftragtes Fachbiro, | mit Eigentumer (Rotes
Rotmilans Flachen 1-4. Bestandsaufnahmen 1x | Kreuz)
jahrlich die ersten
Jahre, spater alle 2-3
Jahre.
RM-3: Extensivierung durch | Gemeinde / Beauftragung von evtl. Extensivierung durch
Anreicherung mit Landwirt Landwirt mit Mahdgutlibertragung gem.
artenreichem Saatgut. Durchfihrung, Biodiversitatsreglement von
MalRnahmenbegleitung | 2017 (Programm: Restau-
und Kontrolle durch rierung von Magerwiesen in
beauftragtes Fachbiro | drei Phasen)
RM-4: Mahd der Flachen 1- | Gemeinde / jahrliche Kontrolle durch
4 je zu unterschiedlichen Landwirt Gemeindearbeiter,
Zeiten (minimal 5 Tage Forster oder
Abstand), 2-mal im Jahr. beauftragtes Fachbiiro
Arten + Verlust von zwei Anbringen von 2 Gemeinde / Kontrolle wahrend der
Biotope Brutplatzen des kinstlichen Nisthilfen Vorhabenstrager | Brutzeit durch
Haussperlings (Schwegler Sperlingshaus1 Gemeindearbeiter,
SP) am neuen Gebaude Forster oder Fachburo.
oder in der Nahe.
Arten + Verlust des Biotopwertbilanzierung und | Gemeinde / s. MalBnahmen RM-1
Biotope Jagdgebiets der Kompensation in Vorhabenstrager | bis RM-4 fur den
Breitflligel- Zusammenhang mit den Rotmilan.
Fledermaus Mal3nahmen fir den
Rotmilan.
Arten + Wildkatzenkorridor Durchfiihrung von Gemeinde s. Malinahmen RM-1
Biotope PflanzmalRnahmen, s.

MalRnahme RM-1
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Schutzgut | Beeintrachtigung | Mallnahme Verantwortlich | Kontrolle Anmerkung
Landschaft | Landschaftsbild, Prifung, ob Teilerhalt der Gemeinde / S.0.
Integration des alten Buchen moglich ist Vorhabenstrager
neuen Bauwerks (s.0.)
Naturnahe Gestaltung und | Vorhabenstrager | Kontrolle und extensive
Pflege des Aul3enbereichs Pflege durch
Vorhabenstrger
Beleuchtungskonzept fir Vorhabenstrdger | durch Vorhabenstrager
den Auf3enbereich
Anlage 6kologischer Gemeinde / durch ANF / MECDD
Parkplatze auf3erhalb des Vorhabenstrager

bebaubaren Bereichs
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12 NICHTTECHNISCHE, ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde Rambrouch plant zusammen mit den Franziskanerschwestern in der
Ortschaft Koetschette die Errichtung eines Alten- und Pflegeheims. Durch eine PAG-
Anderung sollen die planerischen Voraussetzungen firr dieses Projekt geschaffen werden.
Fiur das Projekt wurde vom Buro CO3 eine erste Phase der Strategischen Umweltprifung
(Umwelterheblichkeitsprifung) durchgefihrt (CO3, Marz 2016). Das Ministerium fir
nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur (MDDI) hat in seiner Stellungnahme vom 08. Juni
2016 dargestellt, dass im Umweltbericht (SUP — Phase 2) vertiefend die Schutzguter
.Landschaft* sowie ,biologische Vielfalt® behandelt werden sollten. Dies wurde im
vorliegenden Umweltbericht durchgefihrt.

Die nachfolgende Tabelle stellt in Kurzfassung die Ergebnisse der strategischen

Umweltprifung (Phase 1 und Phase 2) dar, Details zu den Schutzgitern Arten u. Biotope
sowie Landschaft finden sich in den jeweiligen Kapiteln des Umweltberichts.

Tabelle 7: Zusammenfassung der Ergebnisse fiir die einzelnen Schutzgiter.

Schutzgut Ergebnisse

Mensch, Keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

menschliche

Gesundheit

Arten und Art. 17-Biotope, Art. 17-Habitate von Arten von gemeinschaftlichem
Biotope Interesse, deren Erhaltungszustand nicht glnstig ist, sowie Art. 21-

Habitate sind im Gebiet vorhanden. Verschiedene Vermeidungs-, Vermin-
derungs- und Ausgleichsmafl3inahmen sind notwendig und sind in Kap. 9.1
ausfuhrlich dargestellt.

Boden Geringe Auswirkungen zu erwarten
Luft, Klima Keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten
Wasser Eine neue Gruppenklaranlage in Folschette, an die neben Rambrouch,

Hostert und Folschette auch Koetschette angeschlossen werden soll,
befindet sich derzeit im Bau und soll Anfang 2020 in Betrieb gehen. Eine
gesetzeskonforme Abwasserbehandlung wird damit gewahrleistet.

Landschaft Projektgebiet durch umliegende Gehdlzvegetation gut in die Landschaft
eingebunden, entsprechende Gehdélze sind zu erhalten (Schutz Gber
servituden). Weitere Empfehlungen zur landschatftlichen Integration sind
ausfuhrlich in Kap. 9.2 dargestellt.

Kultur- und Derzeit keine Objekte bekannt, wegen der Grél3e des Bauwerks ist ein
Sachguter Avis der CNRA anzufragen.

Kumulative Kumulative Effekte in Bezug auf Bodenverbrauch und Verlust von

Effekte Biotopen missen fur die Gesamtgemeinde betrachtet werden, dies erfolgt

durch Ricknahmen entsprechender Baugebiete im geplanten PAG der
Gemeinde (derzeit in Genehmigungsprozedur).
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